
















































                                                 
* Licenciada en Sociología (UBA), doctoranda en Ciencias Sociales (UBA) y becaria del CONICET. Se desempeña como investigadora y 




































































Hace  ahora  más  de  cuarenta  años,  el 
antropólogo  británico  Edmund  Leach,  en  sus 
controvertidas Reith  Lectures  afirmó que  a pesar de 
que  los  hombres  habían  llegado  a  ser  como  dioses, 
aún consideraban a la naturaleza como algo intocable, 
imposible de manipular. 
  El  intento  de  reflexionar  acerca  de 















ésta  no  puede  desvincularse,  plantea  problemas  y 
dificultades  al  pensamiento  dicotómico  que    en  el 
escenario  temporal  de  la  segunda mitad  del  s.  XX 
fue asediado críticamente en un esfuerzo obstinado 
y persistente por  pensar  de  otro modo. Dentro de 
este marco, reflexionar acerca de la vida corporal de 
la  subjetividad marcada por el género  y  la  sexuali‐
dad plantea el problema de la inseparabilidad de los 
dominios  dicotómicos  que  se  imbrican  al  mismo 




Retomaremos  aquí,  intentando  establecer 
un  diálogo  contencioso,  el  trabajo  de  dos  autores 
que  reflexionan acerca del cuerpo y  la subjetividad 
en  línea  de  ruptura  con  el  pensamiento  dualista 
centrado en el cogito. Ambos autores se valen de fi‐
guras retóricas para reflexionar críticamente acerca 











Abrimos  el  juego  de  la  reflexión  sobre  los 
cuerpos  a  través  de  figuras  retóricas  porque  éstas 
son  juegos del  lenguaje  en  relación  con  el  sentido 
donde  se despliegan  las potencialidades  significan‐
tes de  la  lengua. En este punto habría que  señalar 
que no  se  trata de un  trabajo de  indagación pura‐
mente estilístico o  teórico‐especulativo,  sino de un 
trabajo de elucidación guiado por un interés heurís‐
tico  enmarcado  en  una  indagación  empírica  sobre 
subjetividad  corporizada  en  relación  con  el  género 
en  la  ciudad de Buenos Aires.  Se  trata de abrir un 
espacio para  la reflexión acerca de  los problemas y 
paradojas que supone, en las ciencias sociales, utili‐









ras que utilizan para  reflexionar  acerca del  cuerpo 
como  una  forma  de  acercar  pensamientos  que 







































































que  crea que  se puede  reducir el  cuerpo al  lenguaje; 
no se puede. El lenguaje surge del cuerpo y constituye 
una especie de emisión. El cuerpo es aquello sobre  lo 
cual  el  lenguaje  vacila,  y  el  cuerpo  lleva  sus  propios 
signos,  sus  propios  significantes, de  formas  que per‐
manecen  en  su  mayor  parte  inconcientes  (Butler, 
2006: 280). 
Nos interesa en esta sección retomar el mo‐
do  en  que  J.  Butler  plantea  que  los  discursos  y  el 
lenguaje son  inseparables de  la materialidad de  los 
cuerpos,  formándolos sin originarlos en un proceso 




vos  que  reclaman,  se  inscriben  y  se  expresan  a 
través del cuerpo. 
Para  reflexionar  acerca  de  la  materialidad 
de  los  cuerpos  con  género  J.  Butler  retoma,  entre 
otras,  la crítica de J. Derrida acerca de  la dicotomía 




exterior  absoluto  sino  que  está  inmanentemente 
producido  como  exterior  constitutivo  por  y  en  el 
proceso de significación que  la excluye y, al mismo 
tiempo,  la  reclama  como  fundamento  y  referente 
último sin el cual la significación no puede sostener‐
se.  La materialidad  se  encuentra  unida  al  lenguaje 
desde el  inicio del  juego que  los produce como do‐
minios ajenos que se reclaman  incesantemente. Es‐
te juego que funda la función referencial del lengua‐
je  lo  instaura  como  una  instancia  mimética  y 
representacional respecto de  lo que se considera, a 
la vez, un polo dentro de una oposición binaria y un 
exterior  absoluto:  la materia.    Ésta,  lejos  de  tener 
                                                 
1  También  es  sumamente  importante  el  compromiso  de  J. 
Butler  con  la  crítica  a  la  naturalidad  del  sexo  y  la  sexualidad 
iniciada  por  Michel  Foucault,  aunque  no  nos  detendremos 
sobre ello en este  trabajo. Ambos proyectos se encuentran en 
el interés por dejar de entender al sexo como un origen, o una 
característica  corporal  dada  naturalmente  para  preguntarse 
acerca  los  tensos  procesos  históricos  y  socioculturales  que  lo 





na de  las oposiciones metafísicas,  reflexiona  sobre 
el  género  como un modo  corporizado de  significa‐
ción que  reclama  volver a pensar  la  relación entre 
los  cuerpos, entendidos  como  sitio de  la materiali‐
dad,  y  la  significación,  el  lenguaje  y  las  normas, 
comúnmente  concebidos  como  entidades  incorpo‐
rales.  “Lenguaje  y materialidad  no  se  oponen  por‐
que el lenguaje es y se refiere a todo aquello que es 
material, y lo que es material nunca escapa del todo 






tampoco  completamente  diferentes.  La  utilización 









apropiada  para  los  argumentos  que  la  autora  ha 
desarrollado con relación al cuerpo como escenario 
privilegiado  donde  se  expresa  y  disputa  el  pro‐
                                                 
2 Recuperamos aquí, de manera sucinta, las elaboraciones del J. 




1993,  J. Butler  retoma  y  revisa  en profundidad  los problemas 
que  plantean  los  binomios  materialidad‐lenguaje  y  cuerpo‐
significación,  profundizando,  ajustando  y  aclarando  los 
argumentos de su anterior  libro de 1990, El género en disputa 
(2001) que había  recibido diversos  cuestionamientos en  torno 
de este problema. 
4 Cabe aclarar que la figura del quiasmo había sido utilizada con 
anterioridad  por  Maurice  Merleau‐Ponty  en  el  capítulo  “El 
entrelazamiento‐El quiasmo” perteneciente a su obra póstuma 
Lo  visible  y  lo  invisible  de  1968.  También,  en  el marco  de  la 
teoría feminista, esta figura es retomada críticamente por Luce 
Irigaray  en  “The  invisible  of  the  flesh:  A  reading  of Merleau‐ 
Ponty,  The  visible  and  the  invisible,  “The  intertwining‐  the 
chiasm.”  en  su  libro  An  ethics  of  sexual  difference  de  1984. 
Excede el propósito de este  trabajo  revisar este  recorrido que 
comportaría  examinar  la  presencia  y  la  crítica  de  la 
fenomenología en el pensamiento de J. Butler. Baste decir que 
cuando la autora utiliza la figura del quiasmo no hace alusiones 
a  esta  corriente  filosófica  y  tampoco  hace  mención  de  esta 



































































as divergentes. A nivel  retórico,  la  figura del quias‐
mo produce un efecto de sorpresa y llamado a la re‐
flexión  a  través  de  la  repetición  de  un  mismo 
segmento  en  un  orden  invertido.  Se  trata  de  una 




Para  Butler  las  normas  y  el  lenguaje  recla‐
man a  los cuerpos en su materialidad,  los constitu‐
yen performativamente y se inscriben en ellos. Pero, 








rialidad de  los  cuerpos evitando, al mismo  tiempo, 
negarla.  En  este  sentido,  realiza  una  intensa  re‐
flexión  crítica  sobre  el  concepto  de  materialidad, 
comúnmente entendido  como una entidad  sustan‐




es deconstruir el  lugar del  sexo  como materialidad 




turales  y,  por  lo  tanto,  no  puede  ser  una  construc‐
ción?  ¿Cuál  es  la  jerarquía de  esta  exclusión?  ¿Es  la 
materialidad un sitio o una superficie que ha sido ex‐
cluida  del  proceso  de  construcción,  como  aquello  a 
través  de  lo  cual  y  sobre  lo  cual  opera  la  construc‐
ción?  ¿Es  esta  tal  vez  una  exclusión  capacitadora  y 
constitutiva, sin  la cual no puede operar  la construc‐
ción? (Butler, 2002: 54). 
Cuestionar  las  formas de entender  la mate‐
rialidad como sitio exterior al trabajo de la cultura y 
del  lenguaje resulta el primer paso para dar cuenta 
del  proceso  de materialización  de  los  cuerpos  que 
tiene  como  protagonista  a  las  normas  regulatorias 
del género y sus discursos que, lejos de considerarse 
como entidades incorporales, se comprenden como 
prácticas  con  efectos  materiales.  La  asignación 






que  el  sexo  se  convierte  en un  atributo  coextenso 
de lo humano. Tanto es así que por fuera de esa ins‐
cripción en el orden genérico que organiza y posibi‐
lita  la  aparición  de  los  cuerpos  incluso  la  supervi‐
vencia  y  el  reconocimiento  de  ciertas  personas 
como humanas llega a verse amenazada. 
Para J. Butler,  los cuerpos son parte de una 
producción  donde  puede  rastrearse  la  historia  se‐
dimentada del  lenguaje performativo que  involucra 
directamente al poder por realizarse   a través de  la 
citación  reiterada  de  las  normas.5  Se  trata  de  un 
proceso  de  materialización  porque  se  efectúa  a 
través de un proceso social y político de reiteración 











dos  quienes  no  se  ajustan  a  la  normativa 






se  evidencia  el  constante  fracaso  de  la  normativa 





en  1972.  Los  conceptos  de  citacionalidad  e  iterabilidad  son 
claves  a  la  hora  de  comprender  la  forma  en  que  J.  Butler 
comprende  el  funcionamiento  de  las  normas  como 
sedimentación y acumulación de  fuerzas  realizada a  través de 
repeticiones que, al acontecer en un tiempo abierto e imposible 


























































genérica  heterosexista  en  dividir  en  dos  sexos  la 
enorme variabilidad de los cuerpos, son aquello que 
se  escabulle,  lo que no puede  ser  reducido  al  len‐
guaje y se resiste a las normas. En J. Butler los cuer‐
pos también pueden pensarse como un sitio abierto 
y  resistente  que  no  está  ubicado más  allá  de  las 






que  puede  ocupar  la  norma  de  una miríada  de  for‐
mas, que pueden exceder la norma, volver a dibujar la 
norma y exponer  la posibilidad de  la  transformación 
de realidades a  las cuales creíamos estar confinados. 
Estas  realidades  corpóreas  están  habitadas  activa‐
mente,  y  esta  “actividad”  no  está  completamente 
constreñida por la norma (...) (Butler, 2006: 306‐307). 
No hay materia ni cuerpo que sea un mero 
efecto  del  discurso  normativo,  tampoco  discurso 
que origine  la materialidad de  los cuerpos. La  rela‐





do Butler  realiza  su  crítica del  sexo  como  lugar de 





ceso  social  e  histórico  se  presenta  como  origen, 
ocultando  las  operaciones  incesantes  de  un  poder 
que organiza el juego estableciendo fundamentos al 
mismo  tiempo  que  jerarquizando  y  oponiendo 
términos que están en un constante movimiento de 
plegamiento. Y  justamente el grafo de un quiasmo 
también  puede  entenderse  como  la  figura  de  un 




interdependencia,  pero nunca  plenamente  combina‐
dos entre sí, esto es, nunca reducido uno al otro y, sin 
embargo,  nunca  uno  excede  enteramente  al  otro. 
Desde siempre mutuamente  implicados, desde siem‐
pre  excediéndose  recíprocamente,  el  lenguaje  y  la 
materialidad  nunca  son  completamente  idénticos  ni 
completamente diferentes (Butler, 2002: 111). 
Si de  (d)escribir  la  vida de  los  cuerpos  con 
género  se  trata,  tenemos  que  tener  en  cuenta  en 
este marco que todo esfuerzo que se haga por alu‐
dir a  la materialidad de  los cuerpos pasa necesaria‐
mente  por  procesos  significantes  que,  paradójica‐
mente, son siempre materiales y sensibles. Sólo po‐
demos  acceder  a  la  vida  subjetiva  y  corporal  del 
género  a  través  de  producciones  significantes  que 
son siempre materiales en sus efectos y sus formas 
de aparecer: en el habla,  la escritura,  la producción 




Teniendo  en  cuenta  lo  antes  expuesto,  se 
plantean problemas  concretos  con  relación a  reali‐
zar una investigación empírica sobre la vida corporal 


















cesariamente  comprometidos  los órganos de  la  fo‐
nación, pero también todos los gestos y expresiones 
del  cuerpo  que  acompañan  a  la  voz.  Como  dice  J. 
Butler: “El habla es un sonido que se lanza desde el 
cuerpo, es una mera afirmación, una afirmación es‐
tilizada  de  su  presencia.  Digo  lo  que  quiero  decir; 







instrumento  retórico de  expresión que moviliza  sus 
                                                 
6 Tanto en Lenguaje, poder e  identidad, publicado por primera 
vez en 1997, como en  los capítulos “Confesiones corporales" y 
“¿El  fin  de  la  diferencia  sexual?”  incluidos  en  Deshacer  el 


























































propios  significados,  los  cuales  muchas  veces 
exceden  a  las  intenciones  del  sujeto  parlante.  Se 
trata de una relación de incongruencia, escandalosa 
(como  sostiene S. Felman) e  inapropiada, donde el 
contenido  proposicional  que  transmite  el  habla 
debe leerse acoplado a lo transmitido por el cuerpo, 
aún  cuando  puedan  transmitir  contenidos 
divergentes y hasta opuestos.  “La  relación entre el 
habla  y  el  cuerpo  es  un  quiasmo.  El  habla  es 
corporal, pero el cuerpo a veces excede el habla; y 




está  completamente  regida  por  la  intención.  Se 
trata  de  un  tipo  de  agencia  donde  no  puede 
sostenerse que haya un control soberano del sujeto 
ni  sobre  el  contenido  lingüístico de  lo que dice, ni 
sobre  los  significados  que  transmite  su  cuerpo  al 
momento de hablar.  La voz no es un  reflejo o una 
expresión  de  una  conciencia  autocentrada  que  la 
controla,  como  supondría  el  cartesianismo.7  Y más 
aún,  también  los  significados  vehiculizados  por  el 
cuerpo exceden  las  intenciones del sujeto. Tanto  la 
palabra  hablada  como  los  actos  corporales  que 
conlleva  son  momentos  de  agencia  que  implican 
una exposición en  la que un  sujeto  corporizado  se 
ofrece a otros y se constituye en y a través de esos 
ofrecimientos  que  lo  ubican,  desde  el  principio, 
fuera  de  sí  mismo  en  un  escenario  minado  de 





mas.  Tampoco  podemos  ya  sostener  la  posibilidad 
de  un  dominio  voluntarista  del  sujeto  sobre  su 








la relación entre  la materialidad de  los cuerpos y  la 
normatividad del lenguaje como a la que se estable‐
ce entre cuerpo y habla. En ambos casos se trata de 
                                                 
7  En  relación  a  la  crítica  de  la  voz  (phoné)  como  expresión 
privilegiada  del  sujeto  de  la  conciencia  son  claves  los  aportes 









mo para  invocar a un  viento al hablar de  él. Y,  en 




rio  sobre  el  cuerpo,  no  saben  lo  que  dicen,  y  no 
hacen otra cosa que confesar en un  lenguaje espe‐




G. Deleuze  retoma  con  pasión  las  reflexio‐
nes de B. Spinoza acerca de la relación entre cuerpo 
y  espíritu  porque  encuentra  en  sus  elaboraciones 












cado  y  minorizado  dentro  de  un  par  dicotómico 
espíritu‐cuerpo.8 Para Spinoza  las acciones y pasio‐
nes del cuerpo van a  la par de  las acciones y pasio‐
nes  del  espíritu.  Y  G.  Deleuze  utiliza  la  figura  del 
"paralelismo" para  referirse  a  la  forma  singular  en 
que éstos, en tanto modos de  los atributos de pen‐
samiento  y  extensión,  se  relacionan  en  la  filosofía 
de Spinoza.  Sin embargo, el mismo Deleuze  señala 
que  la figura del "paralelismo" no es de factura spi‐
noziana  y no pasa por alto el hecho de que  fue  la 
lectura que  Leibniz hizo de Spinoza  la que  inició  la 
utilización  de  esta  figura.  Aún  cuando  Deleuze  no 
acuerda con  la  lectura de Leibniz, considera que  la 
palabra “paralelismo” designa adecuadamente  la fi‐
































































modos  (naturaleza  naturada)  y  que  son  resultado 
de  la producción  incesante de una única  sustancia 
infinita  (naturaleza  naturante)  que  es  causa  inma‐
nente de estos. Todo  lo que existe no es efecto de 
una  creación  divina  sino  de  la  producción  de  una 
potencia  infinita que  se manifiesta  incesantemente 
en acto a través de todo  lo que genera. Los modos 
no  son  fenómenos de  la  sustancia  (llamada Dios o 
Naturaleza)  sino que  son modificaciones  singulares 
de ella que, aún  siendo eterna e  infinita, no existe 
en un plano  trascendente  sino que  se  actualiza en 





El paralelismo  es una  forma de dar  cuenta 
de  una  correspondencia  basada  en  que  cuerpo  y 
espíritu son modos de atributos diferentes, donde el 
cuerpo  corresponde  al  atributo  de  extensión  y  el 
espíritu  al  atributo  del  pensamiento.  Esta  corres‐


















La  correspondencia  y  conexión  que  existe 
entre  cuerpo  y espíritu  se basa en una unidad on‐
tológica, ya que los entes son modificaciones únicas 
y singulares de un mismo y único ser. 




necesidad  de  abandonar  el  dualismo  y  comprender  el  parale‐








cuales  remiten, digo  también que  soy uno. ¿Por qué 
soy uno? Soy uno por  la sustancia única, puesto que 
todos  los  atributos  iguales  son  los  atributos  de  una 
única  y misma  sustancia  absolutamente  infinita  (De‐
leuze, 2008: 48). 







"Por  su  estricto  paralelismo  Spinoza  rechaza  toda 
analogía,  toda eminencia,  toda  forma de  superiori‐
dad de una  serie  sobre otra,  toda acción  ideal que 
supondría una preeminencia: no hay más superiori‐
dad del alma sobre el cuerpo que del atributo pen‐





donde  se  sostiene  que  cuando  el  alma  actúa  el 
cuerpo  padece  y  viceversa.  Descartes  postula  un 










cluye  toda eminencia y  toda  trascendencia al  tiem‐
po  que  permite  pensar  la  diferencia  entre  los 
términos  de  manera  no  oposicional  ni  jerárquica. 
Dirá G. Deleuze que espíritu y cuerpo no deben pen‐


































































Curiosamente,  la  segunda parte de  la Ética 
de B. Spinoza,  llamada “De  la naturaleza y el origen 
del  Alma”  comienza  por  la  definición  del  cuerpo. 
Aún  cuando  no  se  trata  de  desvalorizar  el  pensa‐






Spinoza  opta  por  la  pregunta  acerca  de  lo  que  el 
cuerpo puede y declara que se trata de una potencia 
desconocida. En palabras de Deleuze: 
No  sabemos  de  un  cuerpo mientras  no  sepamos  lo 
que  puede,  es  decir,  cuáles  son  sus  afectos,  cómo 
pueden o no  componerse  con otros afectos,  con  los 
afectos de otro  cuerpo,  ya  sea para destruirlo o  ser 
destruidos por él, ya sea para intercambiar con él ac‐




que un  cuerpo puede  se  realiza en  su  totalidad en 
cada  momento  y  excede  todo  cálculo.  El  cuerpo 
puede ser (y es) algo sorprendente. Al contrario que 
para  Descartes:  por  un  lado,  toda  acción  de  un 








puede nuestro  cuerpo,  tampoco  tenemos  concien‐
cia de  las capacidades de nuestro espíritu. Es decir 
que, así como no tenemos total conocimiento de las 
potencias del  cuerpo,  la  conciencia  también  es  re‐









mismo  su  determinación.  La  crítica  al  modelo  de  sujeto 
postulado por Descartes, así como al modo en que caracteriza 
la  relación  entre  alma  y  cuerpo prosigue de una manera más 
directa  e  incisiva  en  la  introducción  de  la  quinta  parte  de  la 
Ética.  




formas  de  ampliar  las  potencias  del  espíritu,  de 
arrastrar a la conciencia más allá de sí misma. Cuan‐
to más  apto  es  un  cuerpo  para  actuar  y  padecer, 






expresa  una  uniformidad  inmutable  de  los  entes. 
Para Spinoza, cada cuerpo es un compuesto singular 
de partes extensas que  le  corresponden bajo unas 
ciertas  relaciones  de  velocidad  y  lentitud  que  no 
permanecen  por  necesidad  sino  que  deben  ser 
constantemente  regeneradas  y  están  expuestas  al 
cambio. La duración de un cuerpo es el efecto de la 
actualización  constante de  la multiplicidad de  rela‐
ciones que  lo conforman. No estamos  frente a una 
entidad  estable  ni  ante  la  encarnación  de  un  ser 
genérico, se trata de una potencia singular que es, al 
mismo tiempo, múltiple y expuesta al cambio. Cual‐





que  actualiza  a  cada momento  su  diferencia  y  su 
singularidad.  
Como  mencionamos,  en  Spinoza  lo  que 







su  potencia.  Spinoza,  según  Deleuze,  sustituye  un 




                                                 
13  “(…)  cuanto más  apto es un  cuerpo en  comparación de  los 
demás para obrar  y para padecer de muchos modos a  la  vez, 
tanto más apta es el alma de este cuerpo, en comparación de 
las  demás  para  percibir muchas  cosas  a  la  vez;  y  cuánto más 
dependan  de  el  las  acciones  de  un  cuerpo,  y menos  cuerpos 
concurran con el en la acción, tanto más apta es el alma de este 


























































Aunque  la  corporalidad  con  género  no  sea 
un foco de interés del pensamiento de Spinoza, con‐
sideramos  que  aporta  vías  sugerentes  para  la  re‐
flexión. Preguntarse por la potencia de un cuerpo (o 





dad  de  afectar  y  ser  afectados,  de  componerse  o 
descomponerse  en  contacto  con  otros  seres,  con 
otras partes extensas, u otras ideas. 
Más aún, en este pensamiento ningún cuer‐
po  puede  considerarse  limitado  por  las  funciones 
que alguna de sus partes cumple con  respecto a  la 





que  el  cuerpo  puede  no  reduce  su  organización  a 
funciones fisiológicas preestablecidas y descarta to‐
da posibilidad de  establecer  jerarquías o  compara‐
ciones entre modos de existencia corporal. 
Se  trata,  sin  dudas,  de  una  reflexión  sobre 
entidades corporales abiertas al devenir y que pue‐
den organizarse de múltiples maneras, aún cuando 
no  se  desenvuelvan  en  una  libertad  total.  Spinoza 
nos  incita a pensar  los entes en relación, entes que 
están arrojados desde el principio bajo  jurisdicción 










ciertas  relaciones  y  esas  formas  en  que  un  sujeto 
corporal  se presenta no  son necesariamente  libres 
ni voluntarias. Se  trata de  lo que ese modo de  ser 
puede  bajo  las  relaciones  a  las  que  está  arrojado. 










materia.  No  habitan  ni  “el  espíritu”  ni  “el  cuerpo”. 





Una    reflexión  llana  sobre  la  materialidad 
del cuerpo y su relación con  lo  incorporal del senti‐
do nos mantiene dentro de las oposiciones metafísi‐
cas  que  estructuran  los  términos  de  la  reflexión 
misma.  Desestabilizar  esas  oposiciones  supone 
hacerse  la  pregunta  acerca  de  cómo  desplazarnos 
hacia los límites del lenguaje y del pensamiento que 
históricamente han producido el cuerpo y  la mate‐
rialidad  como  dominios mutuamente  exteriores.  A 
través de las figuras retóricas propuestas por Judith 





Al nivel de  la  figura,  el quiasmo propuesto 
por  J.  Butler  puede  entenderse  como  lo  contrario 
del  paralelismo  postulado  por Deleuze.  Las  grafías 





Aún  reconociendo  lo  dificultoso  de  acercar 
dos pensamientos que difieren no sólo en las figuras 
que utilizan para pensar el cuerpo sino que además 
se encuentran  involucrados en  trayectos  filosóficos 
divergentes14, podemos reunirlos en  torno a un es‐
fuerzo  convergente,  el de  teorizar  sobre  las  ruinas 
del Logos, haciendo un esfuerzo por pensar  la dife‐
                                                 
14 No nos detenemos en este trabajo a revisar  las divergencias 
entre  ambos  pensamientos  ubicables,  a  grandes  rasgos,  en 
tradiciones  de  pensamiento  diferentes.  Por  un  lado,  es 






dos  corrientes  pudiera  suponer,  nos  concentramos  en  este 
trabajo en la posibilidad de realizar un acercamiento productivo 
en torno a una temática específica. Un análisis más detallado de 
estos  problemas  en  relación  al  feminismo  y  la  teoría  de  la 
performatividad  de  J.  Butler  puede  encontrarse  en 


























































rencia  y  por  desarmar  las  dicotomías  del  pensa‐
miento  occidental. Ambos  filósofos  también  hacen 
una necesaria revisión del estatuto y el  lugar de  los 
cuerpos en el pensamiento occidental. 
Para  J. Butler, el discurso social  forma a  los 
cuerpos  que,  aún  cuando  sólo  puede  accederse  a 




proceso  de  interrupciones  entre  dos  series  que 
están siempre entrelazadas, plegadas la una sobre la 
otra.  En  el  caso  de Deleuze  (que  se  cabalga  sobre 
Spinoza)  cuerpo  y  pensamiento  deben  entenderse 
en conjunción y marchando  juntos, formando parte 
de una unidad, donde el cuerpo puede ser (y es)  lo 




tencia  singular, de una diferencia. Y,  si  intentamos 
reflexionar sobre el género como una forma corpo‐






de  ser.  Liberados  de  todo  esencialismo  ligado  a  la 
materialidad del sexo, un cuerpo con género podría 
entenderse  como  la efectuación  siempre  renovada 
de un modo singular, el sitio para una diferencia que 
no  permanece  sino  que  debe  actualizarse  en  cada 
momento.  
La  existencia  corporal  del  género  podría 
imaginarse  como  un  modo  de  ser  radicalmente 
abierto aún cuando se encuentre siempre desenvol‐
viéndose  condicionada por poderes que  son exter‐






Butler  permite  imaginar  el  campo  de  los 
cuerpos con género como una multiplicidad de en‐
tidades que performativamente se hacen, deshacen 






el  sitio  de  una  potencia  singular,  es  aquello  que 
puede  sorprender  y  arrastrar  a  la  conciencia más 
allá  de  sí  misma,  agenciarse  con  otros  cuerpos  y 
multiplicar sus potencias de obrar, abriendo nuevos 
mundos posibles.   
Los cuerpos  son un  límite, un  intersticio,  la 
unión imposible y sorprendente entre la materia y el 
lenguaje, lo que se ve y lo que se dice, el espíritu y el 
cuerpo.  Los  cuerpos  son  el  sitio  de  una  diferencia 
que cambia al mismo tiempo que persiste como di‐
ferencia,  de  una  potencia  singular  que  puede  ser 
herida y entristecida por  los poderes. Cualquier  in‐
tento por dar cuenta de ellos no puede sino ubicar‐
se  en  un  plano  ético:  ¿Qué  puede  un  cuerpo  con 
género, qué es capaz de hacer y soportar en su vida 
con  género?  ¿Las  condiciones  sociales  angostan  o 
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